
Comete-se aqui a falácia da derrapagem, 
pois do facto de se abrir uma exceção a uma 
pessoa não se segue necessariamente que 
se tenha de fazer o mesmo a todas as outras.

Ataque à pessoa (ad hominem)
Esta falácia consiste em atacar o caráter 

ou as circunstâncias de um indivíduo que 
está a apresentar um argumento, em vez de 
tentar refutar as proposições desse argumen-
to ou a solidez do mesmo. Tal acontece, por 
exemplo, se um juiz desconsidera as decla-
rações de um assaltante por considerar que 
os assaltantes não são pessoas de confiar.  
A estrutura lógica deste argumento falacioso 
é a seguinte:

O autor X afirma a proposição P.
Há alguma característica negativa 
em X.
Logo, a proposição P é falsa.

(1) P implica Q.
(2) Q implica R.
(3) R implica S.
(4) S é inaceitável.
(5) Logo, P é inaceitável. 

Se eu abrir uma exceção ao João, 
depois o André também vai querer  
e tenho de a abrir ao André. 
E se abrir uma exceção ao João e ao 
André, a Luísa também vai querer.  
E tenho de abrir exceções a todos.
Logo, não posso abrir uma exceção 
para ti. 

Imagina que pertences à Associação de 
Estudantes e pedes à direção da tua escola 
uma sala para reuniões da Associação.  
A escola nega a cedência da sala com base 
num argumento que comete a falácia da 
derrapagem:

Se dermos a sala para reuniões, depois 
vão pedir também a exploração do bar.

Se pedem a exploração do bar, depois 
também querem fazer festas na escola.

Se querem fazer festas na escola, 
também vão pedir um salão maior.

E não tarda, a escola terá de fechar, 
pois transforma-se num centro de 
diversões.

Logo, não vos damos a sala de reuniões.

Vamos supor que alguém defende que se 
deve viver somente com aquilo que se ganha, 
mas esse alguém está, ao mesmo tempo, en-
dividado. A falácia comete-se atacando a cir-
cunstância da pessoa em vez do seu argumen-
to propriamente dito.

Derrapagem (bola de neve)
A falácia da derrapagem (também conhe-

cida por “bola de neve”) consiste em tentar 
mostrar que uma determinada proposição 
é inaceitável porque a sua aceitação condu-
ziria a uma cadeia de implicações com um 
desfecho inaceitável. O argumento é falacio-
so porque recorre a uma cadeia de implica-
ções, mais ou menos extensa, para ocultar a 
falsidade de um dos seus elos, ou a improba-
bilidade da cadeia no seu todo. 

Esta falácia pode ser genericamente for-
mulada do seguinte modo:

Um exemplo típico desta falácia é:

Boneco de palha (espantalho)
A falácia do boneco de palha, também co-

nhecida por falácia do espantalho, consiste 
numa distorção, intencional ou acidental, 
do argumento que se pretende refutar. 
Usada intencionalmente, pretende-se com 
ela refutar mais facilmente o argumento (ou 
teoria) que se quer recusar. Para entende-
res a designação “boneco de palha” ou “es-
pantalho”, imagina que um homem diz “Vou 

Quando se comete esta falácia argumen-
tativa, o que se está a fazer é a substituir o 
argumento (ou teoria) inicial que se quer re-
futar por outro(a) mais facilmente refutável, 
como forma de ganhar posição. 

Um exemplo típico desta falácia:

Os argumentos da posição pró-escolha 
(posição de quem tipicamente defende a 
legalização do aborto) não são baseados 
na premissa da gravidez irresponsável. 
Certamente alguém lúcido não defenderia 
racionalmente tal coisa. No entanto, como 
mostra o exemplo dado, para refutar o argu-
mento pró-escolha comete-se a falácia do 
boneco de palha. 

(1) O argumento (ou teoria) Y 
[que corresponde a uma distorção 
enfraquecida do argumento (ou 
teoria) X] é um mau argumento (ou 
teoria). 
(2) Logo, X é um mau argumento (ou 
teoria).

As pessoas que querem 
legalizar o aborto o que querem 
é a prevenção irresponsável da 
gravidez. 

Mas nós queremos uma 
sexualidade responsável. 

Logo, o aborto não deve ser 
legalizado. 

3. Identifica as falácias informais presentes nos seguintes ar-
gumentos:

a. Se não houver pena de morte, as pessoas sentem impu-
nidade e depois a criminalidade aumenta.

b. Já que não sabemos se os extraterrestes existem, é 
porque não existem, pois se existissem já saberíamos 
tal coisa.

c. Ou o Jacinto estuda muito e é bom aluno ou será sem-
pre um fracassado ao longo da sua vida.

d. O Luís está a defender que um futebolista ganhe muito 
dinheiro, justamente porque o irmão dele é futebolista.

e. Se legalizarmos a eutanásia, estaremos a legalizar o 
homicídio de pessoas inocentes. No momento em que 
legalizarmos o homicídio de pessoas inocentes, nin-
guém estará a salvo. Logo, não devemos legalizar a 
eutanásia.

f. A teoria de Darwin afirma que viemos dos macacos. Mas 
isso é um disparate. Logo, a teoria de Darwin é falsa. 

Questões

bater no Lucas para mostrar que sou forte”.  
O homem monta um espantalho, ao qual 
chama Lucas, e bate-lhe. Da mesma forma, 
a pessoa que recorre a esta falácia pretende 
mostrar que refutou um determinado argu-
mento (ou teoria) através da refutação de 
uma versão distorcida e enfraquecida do(a) 
mesmo(a).

Esta falácia tem a seguinte forma:
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