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Formalmente, o argumento ficaria assim:

Vi um filme alemao sobre o nazismo
gue mostrava a frieza dos alemaes.
Nas férias de verao conheci dois
alemaes pouco calorosos.

Logo, os alemaes sao muito frios.

Mesmo que as premissas sejam verda-
deiras, dificilmente aceitamos a conclusao
com base nelas. E mesmo que a concluséo
seja verdadeira, ndo o é somente tendo em
conta as premissas apresentadas.

PrevisGes

Como o nome indica, nos argumen-
tos indutivos por previsdo, as premissas
baseiam-se no passado e a conclusao
refere-se ao que acontecera no futuro.
Apesar de pouco usadas em filosofia, as pre-
visdes tém um forte impacto nas ciéncias
empiricas. Se em varias ocasides sucedeu
algo, conclui-se que na seguinte ou seguin-
tes sucedera o mesmo.

A conclusdo de uma previsao é menos
geral do que as premissas (por vezes, as pre-
visdes incidem em casos desconhecidos do
presente ou do passado). Por exemplo:

Todos os dias o sol nasceu.
Logo, amanha o sol nascera.

Tal como sucede com a generalizagao,
guanto mais numerosos e representativos
forem os casos considerados, mais provavel-
mente a previsao é verdadeira. E, tal como na
generalizacdo, mesmo que a premissa seja
verdadeira (neste exemplo, é), tal ndo garan-
te a verdade da conclusdo. Pode acontecer
que um fendmeno astronémico imprevisivel
torne falsa a conclusao; por isso, ndo temos
absoluta certeza da conclusao. Ainda que a
conclusdo seja muito provavel (o que a torna
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bastante aceitdvel), ndo podemos formal-
mente aceitar a verdade da conclusao, tal
como acontece nos casos das dedugdes.

Da mesma forma que nos argumentos
por generalizacdo, também os argumen-
tos por previsdo sdo mais ou menos fortes,
dependendo da plausibilidade das suas
premissas.

Em suma, um bom argumento indutivo
deve respeitar as seguintes regras:

+ deve basear-se numa amostra representa-
tiva; e

+ nao deve omitir contraexemplos conheci-
dos.

Olafur Eliasson, The Weather Project, 2003

Argumentos por analogia

Num argumento por analogia partimos
de um conjunto de semelhancgas relevan-
tes entre dois elementos para atribuir a
um deles uma propriedade observada no
outro. Por exemplo:

Luis estd com febre alta, dores
de cabeca e muita tosse. Quando
o José teve estes sintomas teve
gripe. Logo, o Luis tem gripe.

A forma ldégica de um argumento por
analogia tem uma estrutura semelhante
a esta:

X écomo.
YéA.
Logo, X é A.

Tal como nos outros argumentos nao-
-dedutivos, também as analogias podem
ser mais ou menos fortes. A forga de um
argumento informal reside sempre na
plausibilidade das premissas, pois, se
aceitarmos as suas premissas, também
aceitamos que a sua concluséo é prova-
velmente verdadeira.

Para um bom argumento por analogia,
€ necessario, antes de tudo, que os ele-
mentos a comparar sejam relevantes e
que evitem objecdes, pelo menos dbvias.
Ao mesmo tempo, quantas mais seme-
lhangas relevantes forem referidas nas
premissas, mais improvavel serd a falsi-
dade da conclusdo. Considera, entao, este
outro exemplo:

A Ana gosta de chocolate,
gelados e musica rock. O Joao
também. A Ana também gosta de
estudar. Logo, o Jodao também
deve gostar de estudar.

Ao contrario do primeiro exemplo,
neste a analogia parece ser insuficiente
para considerarmos a conclusdo aceita-
vel. A analogia é fraca, pois os elemen-
tos comparados nas premissas sao pou-
co relevantes para a conclusado a que se
chegou: na verdade, o Jodo pode gostar
de fazer muitas coisas que a Ana gosta de
fazer, mas dai ndo se segue que goste de
estudar.

Assim, podemos concluir que uma
analogia é fraca se:

* nao se baseia em semelhancas relevan-
tes; e/ou

+ existem diferencas importantes entre
os dois elementos da comparacao que
nao estao a ser devidamente tidas em
conta.

1. Considera o seguinte argumento:

Todas as esmeraldas observadas até hoje sao verdes.

Logo, a esmeralda do Jodo € verde.

1.1 Indica se é um argumento por generalizag&o, previsao
ou analogia e avalia se é um bom argumento.

2. Considera o seguinte argumento:

(1) Tal como os bombeiros, as hospedeiras usam farda.

(2) Os bombeiros apagam fogos.

(3) Logo, as hospedeiras também apagam fogos.

2.1 Indica se é um bom argumento e justifica a tua res-

posta.
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